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EEN OMSTREDEN LANDHERVORMING

Het gaat traag in Zuid-Afrika

Decennialang oefende de blanke minderheid de
absolute macht uit over de meerderheid van zwa r-
ten en kleurlingen. Macht en rijkdom we rden niet
gedeeld. Het land wel, maar dan in de gro o t s t e
ongelijkheid : 60.000 blanke boeren en de staat
legden de hand op 87% van de beste landbouw-
g rond. De rest (13%) was voor de miljoenen zwa r-
te kleine boeren. Het toenmalige regime schuwd e
g eweld en onteigeningen niet om deze apartheid
op het platteland vorm te geven. Sinds het einde
van de apartheid tracht de Zu i d - A f r i kaanse re g e-
ring corrigerend op te treden en onteigeningen uit
het verleden te regelen via een herve rdeling va n
de grond. Oxfa m - N i e u ws had een gesprek met To m
Lebert, vice-directeur van het “National Land
Committee”, een platform waarvan een aantal
O x fa m - p a r t n e rs deel uit maken (1). Een balans va n
z even jaar landhervo r m i n g .

De land he r v o r m i ng in Zu id - A f r i ka is het re s u l t a a t
van een zeer lang pro c e s. “Van 1990 tot 1994 is
er heel wat onderzoek verric ht. Het ANC had bij-

voorbeeld een Na t io nale Landc o m m i s s ie opge r ic ht. Ook
de We reldbank had een eigen he r v o r m i ngsplan. De con-
f e re nt ie van 1993 in Swaziland was van do o r s l a g ge v e nd
b e l a ng. De voorstellen die daar werden ge fo r mu l e e rd voor
de land he r v o r m i ng vormden de basis voor het pro g ra m-
ma dat in 1994 van start ging”, zegt Tom Lebert. “De
n ieuwe re ge r i ng begon met een land he r v o r m i ng, die op
dr ie pijlers berust : de teruggave en de he r v e rde l i ng van
l a nd en een wet op het gro nd b e z i t ”.

Te r u g g a ve van land

Een eerste initia t ief bestond uit de overdra c ht van akke r-
l a nd aan zwarte landa r b e ide r s, die onder de aparthe id
geen gro nd mo c hten bezitten. Sinds 1913 verbood de
‘ L a nd Act’ de zwarten gro nd te kopen of te hu ren. Zij wer-
den verdreven naar de Bant o e s t a ns (ge ï s o l e e rde re s e r-
vaten). Vele zwarte eige naars die aan dit de c reet ont-
s napten werden in 1936 door een nieuwe wet ont e ige nd
en van hun gro nd verdreven. De nieuwe Zu id - A f r i ka a ns e
g ro ndwet van 1994 beschouwt de teruggave van de z e
e ige ndo m men als een specifiek re c ht. De “Land Claims
C o m m i s s ion” werd opge r ic ht om de klachten te verza-
melen van alle ind i v iduen of ge me e nschappen, die ko n-
den bewijzen dat hun land na 1913 was ont e ige nd. Na a r
ge l a ng de lig g i ng van dit land wordt een beslissing ge no-
men. Op het platteland worden gro nden in de mate van
het mo ge l i j ke terugge geven aan de oorspro n ke l i j ke eige-
naars en de hu id ige ex p l o i t a nten krijgen een schade-
l o o s s t e l l i ng. In de steden ligt dit anders : als gevolg van
de toene me nde verstede l i j k i ng werd veel van deze gro nd
b e b o u w d. De eige naars van deze gebouwen worden even-
wel niet vero ntrust, terwijl de me nsen die er destijds zijn

v e rdreven schadeloos worden ge s t e l d. Dat zorgt voor een
re l a t ief sereen klimaat tussen de verschillende ge me e n-
s c h a p p e n .
Maar het systeem heeft wel een na de e l : het gaat zeer
t raag vooruit. Het pro g ra m ma voorzag in de teruggave
van 30% van de gro nden op vijf jaar. In 2001, zeven jaar
na de start van het land he r v o r m i ng s p ro g ra m ma, is slecht s
2% van de gro nd van eige naar vera nde rd (2). De me e r-
de r he id van de behande l de do s s iers slaat op gro nd in
s t e delijk ge b ie d. Tom Lebert : “Het gros van de klacht e n
komt uit de steden en krijgt een voorke u r s b e h a nde l i ng
o mdat het meestal gaat om een partic u l ier of een ge z i n .
Bij de klachten op het platteland zijn ho nde rden, zelfs
du i z e nden me nsen betro k ken en gaat het telke ns om zeer
g rote oppervlakten. De behande l i ng ervan wordt ge s p re id,
o mdat de re ge r i ng onder zware druk staat en wil aant o-
nen dat zij haar programma versneld wil uitvoeren.
Wa n neer de stede l i j ke klachten zijn afge h a nde l d, zullen
de pro b l e men pas goed beginne n ”. 
De onderhandelingen nemen ontzettend veel tijd in
beslag. En de schade l o o s s t e l l i ngen kosten zeer veel ge l d.
Deze tra ge afwikke l i ng zorgt voor veel frustra t ie zowel
bij al wie een klacht heeft inge d ie nd en op een dag zijn
g ro nd weer wil in eige ndom hebben, als bij de hu id ige
e ige na a r s, die vrezen dat ze hun bezittingen zullen kwijt-
ra ken. 

H e r ve rdeling 

“ Toen het vraagstuk van de he r v e rde l i ng aan de orde
kwam, ho o rde je verschillende me n i ngen : van het ra d i-
cale stand p u nt “Alle gro nd aan de staat” tot het ande re
ex t reem “Alle gro nd in privé hande n ”. De gro ndwet gaat
t ro u w e ns in deze laatste ric ht i ng : de wet van de ma r k t .
Maar men kan nie ma nd van zijn re c ht op eige ndom bero-
ven. Als de staat een stuk gro nd wil hebben moet hie r-
voor de marktprijs betaald worden,” stelt Tom
Lebert vast.
Het pro g ra m ma stelt de zwarte boeren in staat land te
verwerven via aanko o p s u b s id ie s. Een re c ht v a a rd ige toe-
g a ng tot land is gro ndwettelijk verzeke rd. Maar ook hie r
ge l den heel wat beperkingen. Op de eerste plaats is dit
systeem ge b a s e e rd op de wet van vraag en aanbod. De
b l a n ke eige naars zijn niet echt bere id om hun gro nde n
te verkopen, waardoor de onde r h a nde l i ngen zeer tra a g
verlopen en erg inge w i k keld blijven. Tot nu toe is min-
der dan 1% van de gro nd he r v e rde e l d. De meeste boe-
ren zijn tro u w e ns straatarm en beschikken niet over he t
no d ige basiskapitaal (20% van de totale waarde van de
g ro nd) om in aanme r k i ng te ko men voor staatssubsid ie s.
“De eerste vijf jaar,” he r i n nert Tom Lebert zich, “was de
he r v e rde l i ng meestal in het voordeel van de armen. He t
e n ige doel was toen : een re c ht v a a rd ige he r v e rde l i ng van
het land. En dat was een mooi project. Maar na de ver-
k ie z i ngen van 1999 ko nd igde de nieuwe bevoegde minis-
ter onmiddellijk een mo ratorium af. Er kwam een nie u w
he r v e rde l i ng s ka der dat sterk afweek van het eerste. Nie t
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de armen ko men op de eerste plaats, wel de me nsen me t
de ambitie om zaken te doen. Dat nieuwe pro g ra m ma is
dit jaar van start gegaan en heeft inmiddels al dr ie, vie r
p rojecten afgewerkt. Voor een balans hiervan is het ech-
ter nog te vro e g ”.

De wet op het gro n d b e z i t

Volgens de grondwet heeft elk individu het recht op
g ro nde ige ndom. Dit deel van de land he r v o r m i ng is he t
meest oms t re den. “Zu id - A f r i ka werd destijds in ra s s e n
v e rde e l d. De zwarten werden bovend ien nog eens in etni-
s c he catego r ieën onde rge b ra c ht. Het gezag werd uitge-
o e f e nd door de do r p s ho ofden. Er bestond in deze ge b ie-
den geen privé lande ige ndom. De gro nd was van de stam
en de chef verde e l de het land onder de leden van de
ge me e nschap. Voor 17 miljoen Zu id - A f r i ka nen (zowat de
helft van de bevolking) bestond er in de praktijk ge e n
re c ht op gro nde ige ndom. De tra d i t io nele chefs he b b e n
v a ndaag nog steeds een zeke re invloed. De grote uitda-
g i ng voor de wet op de lande ige ndom is dus een re ge-
l i ng te vinden, die voor ie de reen aanvaardbaar is”.
Zeven jaar na de bevrijding heeft Zu id - A f r i ka nog steeds
geen cohe re nte wetge v i ng op dit vlak. “Wij zijn zelfs op
het punt aanbeland dat de ‘civiele maatschappij’ – waar-
van het Na t io nal Land Committee deel uitmaakt – na a r
de re c htbank moet stappen om de staat te dw i ngen zijn
g ro ndw e t t e l i j ke verplic ht i ngen na te leven,” zegt To m
Lebert. “We beleven vandaag opwinde nde tijden. De Zu id -
A f r i ka a nse ‘civiele maatschappij’ is aan een echte he r-
o p s t a nd i ng bego n nen. De oude leiders van de ant i - a p a r t-
heidsbeweging zitten sinds 1994 in de regering. Er
b e s t o nd dus al een aantal jaren een leegte. Va nda a g
ko men er nieuwe fig u ren op het voorplan.”.
De re ge r i ng komt in tijdno o d. De ma rg i na l i s e r i ng van de
a r msten, de nie t - ge ë e r b ie d igde de a d l i ne s, de niet inge-
loste verwacht i ngen en hoop doen de frustra t ie en de

druk toene men. Tom Lebert : “De me nsen mo b i l i s e re n
z ich opnieuw en laten hun stem weerklinken. Bepaalde
g roepen van boeren dre igen met land b e z e t t i ngen. In
juni laatstleden werd de eerste bezetting ge o rg a n i s e e rd.
De bezetters werden verjaagd en ge a r re s t e e rd. Het valt
t ro u w e ns op dat de me nsen die vandaag land bezetten
nauwelijks banden hebben met de NGO’s. Waar we wel
a a nw e z ig zijn, gaan de me nsen op zoek naar ande re mid-
delen, zoals dialoog en overleg. Wat er ook van zij, de
re ge r i ng had dr ie jaar om deze pro b l e men op te lossen.
Ik ge l o of nooit dat de me nsen nog veel langer ge du l d
zullen kunnen opbre nge n ”.

Fabrice Ka d a

( 1 ) Het “National Land Committee” is een niet-gouverne-
me nteel netwerk, waarbij een tie ntal org a n i s a t ies zijn aan-
gesloten. Twee Oxfam-partners TRALSO (Transkei Land
S e r v ice Org a n i s a t ion) en ECLC (East Cape Land Committee)
zijn erbij aangesloten. Ten tijde van de aparthe id nam he t
NLC het op tegen de ge dw o ngen uitwijzing van de zwar-
ten uit de blanke ge b ie den. Hun gro nden werden imme r s
aan de blanken verko c ht of verde e l d. Sinds het begin van
de jaren ne ge nt ig heeft het NLC een ande re prioriteit : de
l a nd he r v o r m i ng .

( 2 ) Van de 68.878 klachten over teruggave van land werde n
er slechts 12.678 behande l d. 40% ervan kwam in aan-
me r k i ng voor een fina nciële compens a t ie in plaats van een
w e r ke l i j ke teruggave van land. Deze compens a t ies ma ke n
e c hter geen deel uit van de land he r v o r m i ng omdat er ge e n
reële overdra c ht van gro nd plaatsvindt. Deze cijfers ko me n
uit een document van het “National Land Committee”
(oktober 2001) : “South Africa’s land re form qua g m i re –
What is to be do ne ? ”. Http:// www. n l c. c o . z a
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